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Komisijas locekli:
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[lvess MuiZnieks SIA “Rigas pilsétbiivnieks™ Biivniecibas parvaldes vaditajs
Austris Langenfelds  SIA ,Rigas pilsétbiivnieks” Attistibas parvaldes galvenais gramatvedis
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Daina Stivripa Rigas domes Juridiskas parvaldes Pagvaldibas iepirkumu uzraudzibas nodalas

vaditdja

Iepirkuma komisija (turpmak tekstd — Komisija) ir lemttiesiga, jo taja saskapia ar SIA ,,Rigas
pilsétbivnieks“ valdes 27.11.2018. 1émumu Nr.2 (protokols Nr.18) piedalds 7 no 8 komisijas locek|iem.

Sedi vada: komisijas priek3s&détajs Janis Kositis. S&di protokol&: Uldis Roze

Darba kartiba:

Piedavijumu vértéSana

lepirkuma komisija ir izskatijusi visus astopus pretendentu iesniegtos piedavajumus iepirkumam
»Tintes kase§u un tonera kase$u iegade SIA ,Rigas pilsétbiivnieks™ biroja tehnikai” (id. Nr. SIA RPB
2019/5).

Komisija konstaté, ka visi septipi pretendenti ir iesniegusi Nolikuma 9. punkta noraditos atlases
dokumentus un atbilst Nolikuma noraditajam prasibam.

Komisija konstaté §adas pretendentu finansialos piedavajumus:

Pretendenti Norédita cena ar atlaidi
EUR bez PVN
SIA ,,Officeday Latvia” 7595.32
SIA ,Baltijas Biroju Serviss” 8629.79
SIA ,,RF serviss” 9346.10
SIA “Rolling” 8270.33
SIA “INSER IT” 8672.42
SIA “CRC” 0818,-
SIA *“Sufficio” 7633,-
SIA “Bronet” 4694.15

Saskapa ar Nolikuma 14.5. punktu, pasiititajs par uzvarétiju atzist pretendentu, kur$ ir atbilstoss
visam atlases prasibam, kura Finangu piedavajums ir atbilstos nolikuma prasibam un, kura piedavajums
ir saimnieciski visizdevigakais (piedavdjumu ar viszemako cenu).



U.Roze zipo, ka sakara ar to, ka komisijas locek]i piedavajumu izv&rtéSanas ietvaros konstatégja,
ka SIA “Bronet” piedavajums ir biitiski zemaks par pargjiem piedavajumiem, minétajam pretendentam
tika nositita vestule lidzot sniegt skaidrojumu par zemo cenu izcelsmi, noradot uz aizdomam par
nepamatoti létu piedavajumu.

SIA “Bronet” sava atbildé noradija, ka ta uzskata, ka tehniskaja specifikacija noraditais
apziméjums “raZotaja originals” nav vértgjams ka “printeru raZotaja originals”, ki rezultaid var iesniegt
jebkura raZotaja preces.

No minétad komisija konstaté, ka SIA “Bronet” ir iesniedzis piedavajumu, kurd ir ieklautas
alternativas raZotdju precém, kas nozimé, ka konkrétais piedavajums ir noraidams ki tehniskajai
specifikdcijai neatbilsto3u.

Ka nakamo jautdgjumu komisija izskata to, vai tehniskaja specifikacija noraditais pre€u apraksts,
noradot “raotdja origindlus”, ir pieticko#i precizs, lai pretendenti korekti spétu konstatet pasitita)
izvirzitas prasibas, ka ietvaros komisija konstat& sekojo3o:

- no 8 piedavajumiem, tikai viens - SIA “Bronet” piedavdjums, ir ar bitiski zemakiem
izcenojumiem, kas liecina, ka pargjie pretendenti ir korekti izpratudi nolikuma nosactjumus
iesniedzot izcenojumus raZotdju origindliem, nevis alternativam;

- sakard ar 1o, ka terminam “raZotdja origindls” ir nozime tikai gadijumos, ja ir iespgjams
konstatét razotdja alternativas, tad SIA “Bronet” piedavata termina interpretcija nav dzivé
piem&rojama, jo attiecinot “rafotdja origindls” uz jebkuru raZotdju nepastavetu termins
“raZotdja alternativa”;

- salidzinot piedavatas pretu izmaksas cenu salidzinasanas portalos tika konstatéts, ka SIA
“Bronet” piedavitie izcenojuma atbilst raZotaju preu alternativam, savukért citu pretendentu
izcenojumi — raZotdju originalajam precém.

Nemot véra minéto, komisija konstatg, ka tehniskaja specifikacija noraditais precu apraksts ir bijis

precizs, korekts un izprotams.

Nemot v&ra pretendentu pieddvatas cenas, komisija konstaté, ka SIA “Bronet” piedavajums ir
atzistams par noraiddmu ka tehniskajai specifikacijai neatbilstosu, savukart piedavajumu ar zemako cenu
ir iesniegusi SIA ,,Officeday Latvia”.

U.Rozem inform& Komisiju, ka saskapa ar eis.gov.lv sniegtajam e-izzipam SIA ,,Officeday
Latvia” atbilst Publiska iepirkumu likuma noraditajam prasibdm un nav izslédzami no iepirkuma.

Nemot vEra minéto, iepirkuma komisija konstatg, ka SIA ,,Officeday Latvia” ir izpildijusi visas tai
ar iepirkuma nolikumu uzliktas prasibas un saskapa ar nolikumu SIA ,,Officeday Latvia” ir atdzistama
par uzvarétaju iepirkuma.

Komisijas ieskata pretendenta iesniegtais finan$u pied@vajums ir piepemams un atbilst pasitiiaja
budzZeta iesp&jam.

Komisija, visiem tiis kliteso$ajiem locekliem balsojot ,,par”, noléma:
1. Atzit par iepirkuma uzvarétaju SIA ,,Officeday Latvia™.
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